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“ARNO DEL BICENTENARIO, DE LA CONSOLIDACION DE NUESTRA INDEPENDENCIA, Y DE LA
CONMEMORACION DE LAS HEROICAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO”

La Molina, 03 de julio del 2024

RESOLUCION GERENCIAL N° 0420-2024-MDLM-GM

VISTOS: Expediente PAD N° 014-2024; Informe de Precalificacién N° 53-2024-MDLM-
OGRH-STPAD de fecha 29 de abril del 2024 emitido por la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario; Carta N° 112-2024-MDLM-OGAF-OGRH vy el
Informe Instructor N° 01-2024-MDLM-OGRH de fecha 05 de junio del 2024,

CONSIDERANDO:

Que, habiendo el Organo Instructor emitido su pronunciamiento en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario iniciado al sefior LUIS MIGUEL TABOADA ALVAN (en adelante,
el servidor), por el motivo de no haber cumplido con las funciones asignadas;

ANTECEDENTES:

Que, mediante denuncia ciudadana, canalizada a través de la Procuraduria
General del Estado, se denuncié la falta de participacion de la Procuraduria de la
Municipalidad de la Molina (en adelante, Procuraduria), en la audiencia llevada a cabo el 10
de agosto del 2022, habiendo concluido el proceso por inconcurrencia de las partes a la
Audiencia Programada, ello conforme se evidencia en el Auto Final N° 116-2022 de fecha 10
de agosto del 2022; ‘

Que, conforme al Cuaderno de Cargos, el encargado de representar la defensa de la
Procuraduria en el mencionado caso, fue el Abogado Especialista de la Procuraduria, el Sr.
Luis Miguel Taboada Alvan (en ade[ante el servidor) el cual recepcioné el Expediente N°
0088-2021-0-3204-JR-CI-01, con fecha 08 de agosto de 2022, tomando conocimiento de la
audiencia que se llevaria a cabo el dia 10 de agosto del 2022;

Que, conforme Memorando N° 390-2024-MDLM/PPM de fecha 06 de febrero del

2024, el Procurador Publico Municipal informé que el servidor NO comunicé ni realizé ninguna
valuacion del caso asignado.

Que, a través del Expediente N° 02099-2022—0—3203-JR-LA, la sefiora de iniciales
.Y.C.M, interpone demanda contra la Municipalidad de la Molina, solicitando la
desnaturalizacién de los contratos de locacién de servicios suscritos entre ambas partes;

Que, mediante Acta de registro de Audiencia de Conciliacion, el Juez, informé a
ambas partes, entre ellas al servidor (en representacion de la Municipalidad Distrital de la
Molina) que, la expedicién del fallo y la notificacion de la sentencia sera el dia 10 de octubre
del afio 2023, a través de NOTIFICACION POR ESTRADO, por lo que, ambas partes debian
rsonarse a la sede del Primer Juzgado Especializado de Trabajo;

Cabe indicar que, conforme Memorando N°390-2024-MDLM/PPM de fecha 06 de
 del 2024, el Procurador Publico Municipal informé que el servidor NUNCA asistié a la
Jcion de la sentencia programada para el dia 10 de octubre de 2023, asi como tampoco
SuAico la notificacion de la sentencia, pese a tener pleno ‘conocimiento conforme el Acta
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de Registro de Audiencia de fecha 03 de octubre del 2023;

Que, con Memorando N° 390-2024-MDLM/PPM de fecha 06 de febrero del 2024, la
Procuraduria Publica Municipal informé a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos (en

adelante, Organo Instructor), la presunta negligencia en el desempefio de sus funciones por
parte del servidor;

Que, mediante Memorando N° 0284-2024-MDLM-OGAF-OGRH de fecha 7 de febrero
de 2024, la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, remitié a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, STPAD) los actuados sobre una

posible negligencia de parte del servidor CAS Luis Miguel Taboada Alvan, para el deslinde de
responsabilidades correspondiente;

Que, del analisis realizado por la STPAD, mediante Informe de Precalificacion
N°® 54-2024-MDLM-OGRH-STPAD de fecha 29 de abril del 2024, la STPAD recomend¢ al
Organo Instructor la instauracién de procedimiento administrativo disciplinario contra el
servidor LUIS MIGUEL TABOADA ALVAN (en adelante, el servidor), bajo la sancion de
DESTITUCION, por haber incurrido en la falta de caracter disciplinario prevista en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057 (en adelante, LSC);

Que, en atencion a ello, a través de la Carta N° 112-2024-MDLM-OGAF-OGRH,
debidamenie notificada 03 de mayo del 2024, se instauré procedimiento contra el servidor por
haber incurrido, presuntamente, en la falta de caracter disciplinario prevista en el literal d) “La
negligencia en el desempefio de sus funciones” del articulo 85° de la LSC;

Que, en mérito de lo establecido en el articulo 111° del RLSC, se concedid al servidor
el plazo de cinco (05) dias habiles a partir del dia siguiente de notificada la Carta N°®

112-2024-MDLM-OGRH, para gque presente sus descargos respectivos, venciendo dicho
plazo el 10 de mayo del 2024.

Que, con fecha 9 de mayo de 2024, el servidor mediante documento S/N, solicitd

Que, el Organo Instructor a fin de garantizar el derecho a la defensa mediante Carta
113-2024-MDLM-OGAF-OGRH-STPAD, de fecha 14 de mayo del 2024 acepto la solicitud
T~ de prorroga del servidor. '

Ve Que, con fecha 23 de mayo del 2024, el servidor presentd su escrito de descargo
contra la Carta N° 112-2024-MDLM-OGAF-OGRH, sefalando los siguientes argumentos:

Expediente N° 0088-2021-0-3204-JR-CI-01

() Respecto al Expediente N° 0088-2021—O-3204-JR-CI-O‘!, no se asigno el
expediente y tampoco se le entregd con la debida anticipacion.

(i) Se le pidid participar en una audiencia, mas no hacer una evaluacion exhaustiva
del caso.

(i) Siacudié ala diligencia de audiencia, pero que no fue considerada mi participacion

por motivo que en el expediente nunca se me otorgd la debida autorizacion (por
escrito) ;
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Expediente N° 02099-2022-0-3208-JR-LA-01

(iv) Una vez culminada la audiencia devolvi el expediente a la secretaria.

(v) No se ha generado un perjuicio de indole econdémico o legal para la entidad.

(vi) La sancién propuesta es desproporcional, la misma que deberia trasladarse
maximo a un llamado de atencion.

Que, mediante Carta N° 040-2024/MDLM-GM, se notifico al servidor el Informe
Instructor N° 01-2024-MDLM-OGRH de fecha 05 de junio del 2024, indicandole el derecho
sobre la solicitud de informe oral.

Que, con fecha 14 de junio del 2024, el servidor presentd un escrito ampliando sus
descargos.

Que, por Ultimo, con fecha 18 de junio del 2024, se realizé la diligencia de Informe Oral,

resguardando el debido proceso y el derecho a la defensa del servidor Luis Miguel Taboada
Alvan.

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

En el presente caso, se aprecia que al servidor se le instaura procedimiento
administrativo disciplinario mediante Carta N° 112-2024-MDLM-OGAF-OGRH, por haber

infringido la falta administrativa disciplinaria prescrita en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057. '

Sobre el Expediente N° 0088-2021-0-3204-JR-CI-01

- El Primer Juzgado Civil, dej6é constancia que siendo el dia 10 del mes de agosto,
a las diez horas, NO SE HA REALIZADO LA AUDIENCIA VIRTUAL, POR
INASISTENCIA DE LAS PARTES.

- Mediante Auto Final N° 116-2022, se resolvid declarar concluido sin
pronunciamiento sobre el fondo del proceso seguido por la Municipalidad de la
Molina, sobre la demolicidn por ocupacién precaria, sefialando LA INASISTENCIA
DE LAS PARTES A LA AUDIENCIA CONVOCADA.

Sobre el Expediente N° 02099-2022-0-3208-JR-LA-01

- El servidor, NUNCA asisti6 a la notificacion por estrado de la sentencia
programada para el dia 10 de octubre de 2023, asi como tampoco comunicé la
notificacién de la sentencia, pese a tener pleno conocimiento conforme al Acta de

7 Registro de Audiencia de fecha 03 de octubre del 2023.

| IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y LA NORMA JURIDICA
| PRESUNTAMENTE VULNERADA

g

; D, Que, de acuerdo a la imputacion formulada mediante la Carta N° 130-2024-MDLM-
(S 0544 GRH del 15 de mayo del 2024, el servidor habria incurrido en la siguiente falta administrativa

‘S 75\ Biciplinaria
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o X - Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil
</
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“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden
ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
procesc administrativo:

(---)
d) La negligencia en el desemperio de las funciones”.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Sobre la negligencia en el desempeiio de las funciones

Respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, el Tribunal de Servicio
Civil, mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC publicado el 01 de abril
de 2019, establecié como precedente administrativo de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 15, 22, 31, 32, 33, 39, 40 y 41 de la referida resolucion. En los
numerales 31 y 32, la Resolucion de Sala Plena sefiala que:

“31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en
los casos en los que las entidades estatales imputen la falta
disciplinaria sustentada en la negligencia en el desemperio de las
funciones, deben especificar con claridad y precision las
normas complementarias a las que se remiten, cuidando que
se contemplen las funciones que las normas.de organizacién
interna de la entidad ha establecido para sus servidores y
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo
conocimiento de su personal.

32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta
que la palabra funcion es definida como una “Tarea que
corresponde realizar a una institucion o entidad, o a sus 6rganos o
personas”. Por lo que puede entenderse que funciones son
aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al
cargo en el que ha sido asignado el servidor sometido a
procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin
instrumento de gestion u otro documento”, (El énfasis y
subrayado es agregado)”.

‘, - . . - -

] Asi, conforme a lo expuesto, se puede apreciar que para la aplicacion de sanciones
; por faltas como, por ejemplo: “negligencia en el desempefio de las funciones”, como es el
/ presente caso, se tiene la obligacién de especificar qué funciones se desempefiaron de

/ { manera negligente, las cuales deben estar insertas dentro de algin instrumento de gestién u
/ otro documento.

/ WOAD B, . : : - . » :
QA £ . De ello se desprende que “la negligencia en el desempefio de las funciones” se refiere
B tomision de la diligencia exigible al profesional en el desempefio de su actividad, siendo
\ QALASE ‘_‘;'. con dos (2) elementos: i) Actuar negligente y ii) Que dicho actuar sea en el
gempeifio de sus funciones, las mismas que deben estar en algun instrumento de
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De esta manera, a fin de identificar la configuracion de dichos elementos, se desarrolld
en el acto de inicio del PAD lo siguiente:

1. Actuar Negligente

En una relacidn laboral, el cumplimiento por parte del trabajador de las labores
encomendadas por el empleador no solo implica que éstas deban realizarse de
conformidad con Ias instrucciones y/o procedimientos previstos, sino que ademas

deben ejecutarse de manera oportuna dentro de los parametros del deber de
diligencia.

Debe tenerse en cuenta que, este tipo de falta lo que exige es un deber de diligencia
en el trabajador al realizar su prestacion laboral, las mismas que deben realizarse
con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion.

Para el presente caso, conforme a los argumentos antes expuestos, el servidor Luis
Miguel Taboada Alvan, en calidad de Abogado Especialista de la Procuraduria
Publica Municipal, no habria cumplido en realizar todas aquellas acciones que
sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que
deriven de su cargo, las mismas que contribuiran a su vez a la consecucion de los
objetivos institucionales planteado en beneficio de la Entidad.

2. Que dicho actuar sea en el desempeiio de sus funciones, las mismas que deben
estar en algin instrumento de gestion u otro documento

Las funciones del servidor Luis Miguel Taboada Alvan, en calidad de Abogado
Especialista de la Procuraduria Publica Municipal, se encuentra previstas en el perfil
del puesto de la Unidad Orgénica Procuraduria Publica Municipal:

,,;' FUNCIONES. DEL PUESTO
i .

|EIERCER LA DEFENSA EN LOS PROCESOS JUDICIALES CONTRA LA MUNICIPAUDAD DE LA MOUNA

ANALZAR Y EVALUAR DEMANDAS O PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE SEAN PLANTEADCS POR © EN CONTRA DE LA

2 [MUNICIPALIDAD DE LA MOLUINA, AST COMO ESTABLECER LAS ESTRATEGIAS DE DIFENSA A DESARROLLAR, CONFORME A SU
ESPECIALIDAD.

5 |FVALGAR LA DOCUMENTACION QUE ST PRISINGARA CORMO MEDIO FROBATORIO ANTE LOS CRGANDS JUSISCILOCNALTS O

—_LeOMINISTRATIVOS SEGUN CORRESPONDA. -

ELABORAR DERIANDAS, CONTESTACICNES, RECURSOS, REMICIOS, MEDIDAS CAUTELARES Y DEMAS ACTGS PROCESALES BE

4 |DEFENSA QUE SEAN NECESARIDS EN LOS PROCZSCS JUDICIALES O PRGCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ASIGNADCS, CONFORME

& SU ESPECTALIDAD,

5 PARTICIPAR EN DILIGENCIAS €N LOS ORGARNDS JURISDICCIONALES O ADM NISTRATIVOS SEGUN CORRESPGNDA EN

REPRESENTACION DEL PROCURADOR.

EFECTUAR ELSEGUIMIENTC & LCS PROCESUS JUDICIALES O PROCEDTMIENTS ADMIKISTRATIVOS ASIGHADOS,

6

7 |ABSOLVER CONSULTAS QUE FORMULEN LAS DIFERENTES UNIDADES ONG:‘?\'NJCAS DE LA MUNICIPALIOAD DE LA MOUNRA, =
3 |FLARORAR INFORMES SOBKE LA SIPUACIG DE LOS PROCESQS JUDICIALES O PROCEDIMIENTOS ACMINISTRATIVOS ASIGNADDS.
q CLSARROLLAR LAS FUHCHONES DE DEFERSA EN LOS PROZLSOS ¥/C PROCEDIMIENTOS TRANITADDS EN LOS i

JULICIALLS O ADMINS TRATIVOS.

Como se puede apreciar, todas las funciones que le corresponden al servidor Luis
Miguel Taboada Alvan, es en base a un correcto desempefio en gjercer la defensa
legal de la Municipalidad de La Molina; es en ese sentido que, este Organo
Sancionador comparte lo mencionado por el Organo Instructor, el cual ha previsto
que el actuar negligente de los hechos desarrollados afectan directamente las

LALM/CFLA ' LA M@ L I NJ
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siguientes funciones:

- Elaborar demandas, contestaciones, recursos, remedios, medidas cautelar y
demas actos procesales de defensa que sean necesarios en los procesos
judiciales o procedimientos administrativos asignados, conforme a su
especialidad. (Enfasis en el resaltado)

- Participar en diligencias en los drganos jurisdiccionales o administrativos
seglin corresponda en representacion del procurador.

- Efectuar el seguimiento a los procesos judlmales o procedimientos
administrativos asignados.

- Desarrollar las funciones de defensa en los procesos y/o procedimientos
tramitados en los organos judiciales o administrativos.

El servidor Luis Miguel Taboada Alvan, a pesar de encontrarse asignado conforme a
su especialidad como Abogado Especialista de la Procuraduria Municipal, no cumplié
con la Audiencia programada el dia 10 de agosto del 2022, la cual mediante Auto
Final N° 116-2022, se resolvid declarar concluido sin pronunciamiento sobre el fondo
del proceso seguido por la Municipalidad de la Molina, sobre la demoliciéon por

ocupacién precaria, sefialando LA INASISTENCIA DE LAS PARTES A LA
AUDIENCIA CONVOCADA.

A su vez, el servidor, NO se apersoné a la notificacion de la sentencia programada
para el dia 10 de octubre de 2023, asi como tampoco comunicd la notificacion de la
sentencia, pese a fener pleno conocimiento conforme al Acta de Regisiro de
Audiencia de fecha 03 de octubre del 2023.

En ese sentido, habiéndose configurado los elementos requeridos, se colige que el
7 servidor Luis Miguel Taboada Alvan debid actuar y tomar sus decisiones diligentemente y
e zrealizar todos actos necesarios para el desarrolio del procedimiento hasta su culminacion.

6

DE
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Por ofro lado, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
probado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que la responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas
previstas en la ley, que cometan en el ejercicio de las funciones, iniciando para tal efecto el

; respectivo procedimiento administrativo disciplinario (PAD) e imponiendo la sancién
| correspondiente.

o)
0

-\

Asi, la conducta desarrollada por el servidor Luis Miguel Taboada Alvan, constituye la
presunta falta de caracter administrativa disciplinaria contenida en el literal d) del articulo 85°

‘ . “(...) Cabe senalar que dicha actuacion del Abogado de la
| Procuraduria P(Jblica, (Luis Miguel Taboada Alvan), deja mucho que desear,
infringiendo los deberes y obligacion de los abogados del Sistema de Defensa Juridica

LALvIOFLA | LA AMOLIN;
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y ocasionando perjuicio a la Entidad (...)".
RESPECTO A SU AMPLIACION DE DESCARGO

Que, mediante escrito N° 03 de fecha 14 de junio del 2023, el servidor Luis Miguel
Taboada Alvan presentd una ampliacion a sus descargos, en el cual sostiene lo siguiente:

> Sobre el Expediente N° 02099-2022-0-3208-JR-LA-01, manifiesta que
este aln se encuentra en proceso; en ese sentido, al no ser archivado,
la continuacién del tramite no ha sido afectada, para eso adjunta el
reporte del mismo:

Lxpodsenito 2; Cod- 2022-0-J08-JR LA-TL
Gegarss Wrledkcsoadl, 3
T

P % Tnaci

DTy i

Materialsh

TTapa Proseal

Taw hs € brveanr

A3tk i Bty { v tumiun

Sasrillag W TR TR TR RO T IR TR S y R

> Sobre el Expediente N° 00088-2021-03204-Cl-01 refiere que fue
archivado, pero la Municipalidad de La Molina no perdio el derecho de
accion por lo que a través del Expediente N° 03779-2022-0-3204-JR-
Cl-02 se viene desarrollando el proceso judicial de origen, el cual se
encuentra en framite, para eso se adjunta reporte del mismo:

Expedionte N°: 03779-2022-0-3204-IR-CI-02
Organo Jursdiccional: 20 U2GAS0 CVIL Dintrite Judiciak LA ESTE
Jues LOPEZ CAMPOS NILTON AUGUSTC Espirialista Lt:(.mh RODRIGUEZ COUINA FARIA CEL PILAR
Fecha de Infcio; 03082022 Procesor S5PECIAL
Obsarvacldn; TIOKET 1405882 Espedalidad: aviL
Mntr!ri:t(sj: AUTORIZACION JUCITIAL Estardo: TRAMITE
Efapa Procesal: GENERAL Fecha Conclusiia:
Uhicaclon: PO a5IST, JUSICIAL Mativa Conclusidn: = meeene
Sumilla: CEMADNA DE SUTORITACON JUDICTAL PAFA DEMILICON
~ RESPECTO AL INFORME ORAL DEL SERVIDOR
/ i Ahora bien, con fecha 18 de junio del 2024, el servidor brindé sus descargos en forma

/ /f oral ante este Organo Sancionador, sefialando los siguientes argumentos:

> La sancion es injusta y desproporcionada. :

» Carga laboral de mas de mil quinientos (1,500) expedientes.

> El Expediente N° 0088-2021-0-3204-JR-CI-01 no fue asignado a su
persona. Fue asignado en el 2021 y reasignado a su persona dias
antes de la audiencia (08 de agosto del 2022).

» Si asistio a la audiencia programada pero no se enconiraba
apersonado al proceso, teniendo en cuenta que el proceso estaba a
cargo de otra persona y confiando que esta persona lo habria
apersonado al proceso.

LALMICFLA LA Mﬂ L I N‘
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» El Expediente N° 02099-2022-0-3208-JR-LA-01 se archivé y se volvio
a presentar demanda, no generdé ningln perjuicio econdémico a la
Entidad.

> Refiere que no llego a recoger la sentencia, pero, de igual manera, el
expediente alin se encuentra en tramite.

> Puede tratarse de un error humano teniendo en cuenta la carga laboral
con la que trabaja.

Teniendo en cuenta los anexos que adjunto el servidor junto a su ampliacién de
descargos, se puede visualizar que, en efecto, el Expediente N° 02099-2022-0-3208-JR-LA-
01 aln se encuentra en tramite. En ese sentido, si bien no.se ha generado un perjuicio
econdmico a la Entidad, se debe tener en cuenta que las funciones que le corresponden al
servidor Luis Miguel Taboada Alvan, es en base a un correcto desempefio en ejercer la
defensa legal de la Municipalidad de La Molina; teniendo en cuenta que, el hecho que la
Procederia recurra a otras instancias no desvirta la negligencia en la que incurrié el servidor
Luis Miguel Taboada Alvan.

Sobre el apersonamiento, se debe tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 33° y
36° del Decreto Legislativo N° 1326 — “Decreto legislativo que reestructura el sistema

administrativo de defensa juridica del estado y crea la procuraduria general del estado” donde
se sefiala lo siguiente:

“Articulo 33.- Funciones de los/as procuradores/as publicos

oss)

7. Delegar representacion a favor de los/as abogados/as vinculados a su
despacho. Asimismo, podra delegar representacion a abogados de otras
entidades publicas de acuerdo a los paréametros y procedimientos
sefialados en el Reglamento.

Articulo 36.- Los/as abogados de las procuradurias publicas

Las procuradurias publicas cuentan con abogados/as de experiencia en
distintas ramas del Derecho, de acuerdo a la necesidad que se requiera,
con el objeto de coadyuvar en la defensa de los intereses del Estado a

cargo y bajo la supervision y control de sus respectivos procuradores/as
publicos”, '

Asimismo, se debe tener en cuenta lo sefalado numeral 4 del articulo 15.5 del
~Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326 donde se sefiala que “los/las procuradores/as
" publicos/as son responsables de las delegaciones que efectien a favor de los/las
jabogados/as de las entidades publicas, quienes se someten a la normatividad del Sistema y
J,‘a las reglas que, para tal efecto, dicta la Procuraduria General del Estado”.

] Por ultimo, el servidor refiere que se tratd de un error humano debido a la carga laboral
; con la que cuenta la cual verbalizéd se trata de mas de mil quinientos (1500) expedientes, algo
i gue no ha sido desvirtuado por ningln medio de prueba.

o . LA AMOLIN/
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RESPECTO A LA GRADUACION DE LA SANCION

Que, estando a los considerandos precedentes y a lo prescrito en el literal b) del
articulo 103 del RGLSC, se estima necesario analizar si dicha circunstancia determina que se
imponga la propuesta de sancion sefialada en el acto de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario seguido en contra del servidor o por el contrario evaluar imponer
una sancién menor a esa;

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta los pfincipios de proporcionalidad y
razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucién Politica
del Peru, respecto de los cuales el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto
del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la
aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de
adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion (...)".

Que, asimismo dicho colegiado manifestd que el principio de proporcionalidad cobra
especial relevancia en la actuacién de la administracién publica’ (...) debido a los margenes
de discrecion con que inevitablemente actla la Administracion para atender las demandas de
una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas
generales e indeterminadas como el interés general o el bien comin, que deben ser
compatibilizados con otras clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como
son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas”;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
G, asi como el articulo 248 de la mencionada ley? recogen el principio de razonabilidad,
o un principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad
inistrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben

Fundamento 11 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC.

2 ey N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo ,

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4, Principio de razonabilidad: Las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendc la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Articulo 248°. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

| infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
porcionales, al incumplimiento calificado como infraccién, observando los sigulentes criterios que se sefialan a efectos
su graduacion:

El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido,

El perjuicic econémico causado;

La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plaze de un (1) afic desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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efectuarse manteniendo la debida proporcion entre éstas y el incumplimiento calificado como

infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser
tutelados;

Que, en el presente caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario al servidor, se establecid como presunta sancién al imponerle la
medida disciplinaria de destitucion; por consiguiente, a juicio de esta autoridad, corresponde

efectuar el analisis de los criterios establecidos en la norma, para determinar si corresponderia
aplicar dicha sancion;

Que, de tal modo, corresponde analizar la concurrencia de los criterios de graduacion
previstos en el articulo 87 de la LSC, teniendo en cuenta la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2021-SERVIR/TSC que aprueba el precedente vinculante sobre los criterios de graduacion de

las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057,
conforme a lo siguiente: '

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado

Sobre este criterio de graduaciéon, el Tribunal del Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“34. Este criterio tiene que ver con la afectacion que ha ocasionado la
conducta constitutiva de falta disciplinaria en los intereses
generales o en los bienes juridicamente protegidos. El interés
general puede entenderse como aquello que atafie a todos los
miembros de una sociedad como la salud, educacion, seguridad,
entre ofros (...). .

36. El bien juridico protegido, en cambio, se refiere a aquello que la
falta disciplinaria esta destinada a proteger, vale decir, se tipifica
la falta disciplinaria como ftal precisamente para proteger
juridicamente un bien cuya vulneracion se pretende evitar
mediante la amenaza de la imposicion de una sancion”.

Por lo que, el actuar del servidor se materializa en un perjuicio a la institucionalidad de
la entidad, afectando la imagen que esta tiene al ser representante de la Procuraduria
Publica de la Municipalidad de la Molina, quien es la primera linea de defensa en
procesos legales, el cual se ve afectado por su negligencia al momento de incumplir
sus funciones previstas y observadas por el propio Procurador Publico.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento

Sobre este criterio de graduacién el Tribunal del Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

‘38. Este criterio tiene que ver con las conductas que asume el
servidor servidor o procesado respecto a la falta que ha
cometido, asi con la finalidad de ocultarla y, de esa manera,
impedir su descubrimiento, puede destruir, alterar, suprimir,
borrar documentacion, imagenes, videos u otra informacién que
se encuentre relacionada con el esclarecimiento de los hechos,
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puede también proporcionar informacion falsa o inexacta a fin de
inducir a error a las autoridades.

41. De igual modo, cabe precisar que no debe confundirse este
criterio con las alegaciones que pueda realizar el servidor o ex
servidor en ejercicio de su derecho de defensa, ya sea porque
niega la comisién de los hechos o porque niega la comision de
las faltas. Tales alegaciones son manifestaciones del ejercicio
de un derecho por lo que no pueden ser consideradas como
acciones  obstruccionistas  destinadas ~ a impedir el
descubrimiento de la falta como las anteriormente detalladas®

En el presente caso, no se advierte que el servidor hubiera tomado acciones
tendientes al ocultamiento de la falta.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado gue:

“42. Este criterio de graduacion de la sancion involucra dos aspectos
que tienen que ver con las condiciones del servidor en cuanto al
grado de jerarquia de su cargo y la especialidad de sus
funciones. Respecto al grado de jerarquia, considerando que
“los érganos que ocupan las escalas mas altas de la jerarquia
gjercen una serie de potestades sobre los que ocupan
posiciones inferiores”, de manera implicita existe un deber de dar
un buen ejemplo a los subordinados.

44.  Por tanto, se justifica la intensificacion de.la gravedad de la
sancion cuando el servidor que ostenta cierto grado de jerarquia
incurre en una falta disciplinaria pues .se produce el
derrumbarmniento del modelo a seguir que debia representar ante
sus subordinados. Desde luego, a esto cabe agregar tambiéen
que, en razon de las labores directivas, de toma de decisiones,
de guia, o de liderazgo, la gravedad de su responsabilidad es
mayor respecto a aquellos servidores que no realizan tales
labores.

45. Por ofra parte, en lo concerniente a la especialidad, se entiende
que el servidor debe guardar cierta experiencia y conocimiento
por la préactica reiterada en el tiempo de determinadas funciones
que le dotan de cierta experticia. Ademas, esta condicién de
especialidad debe evaluarse en relacion con el ambito en que se
ha cometido la falta”. '

Cabe sefalar que el servidor, al momento de ocurrido los hechos, tenia el cargo de
Abogado Especialista en el Area de Procuraduria Publica Municipal, por lo que, es
evidente de que se trata de un personal con amplia experiencia y suficientes
conocimientos para saber que su actuar negligente es pasible de sancion.

Las circunstancias en que se comete la infraccion

™

LA MOLIN,

Ry



MUNICIPALIDAD DE

LA MOLINA

GERENCIA MUNICIPAL

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“48. Este criterio tiene que ver con circunstancias externas que no
forman parte de los elementos constitutivos de la configuracion
de la falta, es decir, son circunstancias que rodean al hecho
infractor y, de cierto modo, hacen que su produccion sea mas o
menos tolerable. Por consiguiente, los elementos que forman
parte de la configuracién de la falta no pueden ser considerados,
al mismo tiempo, como una circunstancia en la que se comete la
infraccion, ya que esta ditima si bien puede influir en la comision
de la falta es externa a sus elementos constitutivos”,

En el presente caso, si bien, como parte de sus funciones, el servidor Luis Miguel
Taboada Alvan debio prever y efectuar el seguimiento del expediente desarrollando
las funciones de defensa correspondientes; se debe considerar que, el Procurador
Publico Municipal, conforme a sus atribuciones, NO apersono al servidor para que

pueda realizar las diligencias necesarias en aras de salvaguardar la integridad de
la Entidad.

e) La concurrencia de varias faltas

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“50. Este criterio resulta aplicable cuando el servidor con un solo
hecho ha dado lugar a varias faltas (concurso ideal) o cuando ha
incurrido en varios hechos que, al mismo tiempo, dan lugar a
varias faltas (concurso real) y todos ellos han sido imputados en
el mismo procedimiento administrativo disciplinario, en tal
supuesto la concurrencia de las faltas sera considerada como
una agravante. Se presenta asi en este criterio una agravacion
por la pluralidad de la comision de faltas disciplinarias”.

Si bien en el presente caso, el servidor ha sido negligente en mas de una
oportunidad, esta conducta ha dado lugar Unicamente a la comision de la falta
contemplada en el literal d) del articulo 85 de la LSC.

La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas

Sobre este criterio de graduacién el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC. ha precisado que:

“63. Este criterio de graduacién de sancion tiene que ver con el
numero de servidores que intervienen en la comisién de la falta,
considerandose que existe pluralidad en la medida que
intervenga mas de uno. En este sentido, se considera que es
mayor el efecto transgresor del adecuado funcionamiento de la
Administracion Pablica cuando intervienen dos o mas servidores
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en la comision de la falta, lo que justifica la imposicion de una
sancion de mayor gravedad.

54. Enesalinea, para considerar la participacion plural de los agentes
como una circunstancia agravante, se requiere por un lado que
tales agentes tengan la condicién de servidores o ex servidores,
segidn sea el caso; sin embargo, no se puede considerar que
existe pluralidad cuando interviene un servidor y un particular, ya
que este criterio unicamente hace alusion a servidores. Por otro
lado, se requiere que la participacion o intervencion plural se
produzca en el momento de la comisién de la falta, no antes ni
después”.

De los actuados se identifica al servidor como Unico responsable de la comisién de
la falta administrativa disciplinaria imputada.

g} La reincidenciaen la comision de la falta

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de-Servicio Civil a través de la
Resolucidon de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“66. Por tanto, dado que para evaluar la configuracion de la
reincidencia se atiende a la sancion precedente que tuviese el
servidor por la comision de la misma falta, si dicha sancion
precedente ya ha sido objeto de rehabilitacion automatica no
podria ser considerada para otforgar la condicion de reincidente
al servidor”.

En el presente caso, no se encuentra acreditada la reincidencia del servidor.
La continuidad en la comision de la falta

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“‘67. Este criterio de graduacion de sancion hace referencia a la forma
continuada en que se comete una falta, mediante la repeticion
de varios hechos consecutivos en el tiempo que, si bien cada
uno de ellos podria constituir individualmente una infraccion,
forman parte de la unidad de accién ideada por el infractor. La
agravacion de la sancién se justifica precisamente por la
pluralidad de acciones mantenidas en el tiempo por el infractor,
lo que acrecienta el efecto transgresor de su conducta”.

En el presente caso, se ha observado que, en dos oportunidades, el servidor actud
de manera negligente en el desempefio de sus funciones.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso .

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucidén de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:
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“70. Este criterio aplica en aquellos casos en que exista un
“enriquecimiento obtenido por el infractor como consecuencia de
la infraccion cometida” Tal beneficio para que pueda ser
considerado como una causa agravante necesariamente debe
provenir o ser resultante de la comision de la falta, siendo esto
lo que le otorga el carécter ilicito.

(--)

72. El beneficio, sin embargo, no necesariamente tiene que ser
econdmico, sino que también puede comprender cualquier ofra
situacion que represente una mejora para el servidor (como por
ejemplo acceder a un ascenso). Debe precisarse ademas que,
en la medida que este criterio podria agravar la sancion y por la
forma en que ha sido recogido en la Ley N° 30057, el beneficio
no puede ser potencial, es decir, no se considera el beneficio
que podria eventualmente haber obtenido el servidor, sino que
el beneficio debe haber sido efectivamente obtenido, aun
cuando después sea devuelto o se renuncie a él.

73. En este punto, corresponde mencionar que en aquellas faltas
disciplinarias cuyos supuestos de hecho contemplen el beneficio
ilicitamente obtenido como un elemento de configuracion de la
falta, no cabe que luego dicho beneficio sea considerado
también como un criterio de graduacion que agrave la sancion,
ya que no constituye una circunstancia que intensifique el efecto

transgresor de la conducta, sino que forma parte de la conducta
propiamente dicha”.

De los actuados, no se advierte un beneficio ilicitamente obtenido por el servidor,
como consecuencia de la falta cometida.

j) La naturaleza de la infraccidn

Sobre este criterio de graduacién el Tribunal de Servicio Civil a travées de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“75. Adicionalmente, en el articulo 91° de la Ley N° 30057 se
establecen los criterios referidos a la naturaleza de la infraccion
y a los antecedentes del servidor. En cuanto a la Naturaleza de
la infraccion, Jacques Petit sostiene que la gravedad de la
infraccion se aprecia con relacion al objetivo perseguido por la
sancion; de igual modo, la gravedad de la sancion es apreciada
en funcion del objetivo perseguido, es decir, del interes
protegido, de manera que debe existir un vinculo entre la
naturaleza de la sancion y la naturaleza de la infraccion. Asi, por
ejemplo, no reviste la misma gravedad el incumplimiento del
horario de trabajo que un acto de hostigamiento sexual pues en
este Ultimo supuesto existen bienes juridicos de mayor valia
como la salud fisica y mental, la integridad, la dignidad y en
algunos casos la indemnidad de las personas.

76. Portanto, existen hechos infractores que por su propia naturaleza
son mdas graves que otros, por lo que deberéa evaluarse el injusto
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que engloba el hecho infractor, es decir, su contenido lesivo
propiamente dicho”.

En el presente caso, se verifica que la falta esta relacionada al ejercicio y el correcto
desemperio de sus funciones, siendo el bien juridico protegido el funcionamiento de

la Administraciéon Publica en representacion de la Procuraduria Publica Municipal
de la Molina.

Antecedentes del servidor

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“77. Enlo que concierne a los Antecedentes del servidor, este criterio
se refiere a que debe evaluarse tanto los méritos como los
demeritos del servidor incorporados a su legajo personal. En ofras
palabras, debe evaluarse, la conducta que haya tenido el servidor
durante el tiempo de prestacion de servicios en la entidad, desde
cartas o resoluciones de reconocimientos o felicitaciones hasta las
sanciones Iimpuestas por la comisién de distintas faltas
disciplinarias (reiterancia) y siempre que dichas sanciones no
hayan sido objeto de rehabilitacién, de conformidad con lo
sefialado en el considerando 66"

En el presente caso en el Informe Escalafonario N° 0180-2024-MDLM-OGAF-
OGRH-JWCH, de fecha 29 de abril 2024 del servidor, no se aprecia la existencia
de meéritos ni deméritos del servidor procesado.

Subsanacion voluntaria

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

“78. De igual modo, en el articulo 103° del Reglamento General de la
Ley N° 30057, se prevé el criterio de graduacion de sancion
referido a la Subsanacién voluntaria, este criterio atenuante de
la sancion aplica cuando el servidor remedia o repara el dafio
causado, de manera voluntaria, sin que medie requerimiento
previo alguno, y con anterioridad a la notificacién del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario. No obstante, para
aquellos hechos infractores cuya gravedad ocasione la
insostenibilidad del vinculo laboral, aun si mediase algin tipo de
subsanacion, esta no podria ser considerada como un atenuante
en razén a que la trascendencia negativa del hecho impediria
que el servidor continte prestando servicios.

Ademas, para poder aplicar este criterio como atenuante, debera
evaluarse si el hecho constitutivo de falta disciplinaria es pasible
de ser subsanado. En esa linea, es importante tener presente
que para poder remediar o reparar el dafio causado, el hecho
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infractor debe material y juridicamente permitir tales acciones,
ya que de lo contrario no cabria subsanacioén alguna’.

En el caso particular, se verifica que el servidor no subsané la falta antes del inicio
del presente procedimiento administrativo disciplinario.

Intencionalidad en la conducta de infractor

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

85. De esta forma, al momento de graduar la sancion a imponer por
la comisién de una falta disciplinaria, podra evaluarse si el
servidor o ex servidor ha actuado intencionalmente, esto es, si
ha actuado con conciencia al ejecutar el hecho conociendo que
el mismo constituye falta disciplinaria, y con voluntad al haber
decidido ejecutar el supuesto de hecho tipificado como falta
disciplinaria.

En el presente caso, no se advierten hechos que permitan concluir que las
negligencias en el desemperfio de sus funciones hubieran sido intencionales, por lo
gue no confluye en este extremo agravante alguna.

Reconocimiento de responsabilidad

Sobre este criterio de graduacion el Tribunal de Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC ha precisado que:

87.  El reconocimiento de la responsabilidad como atenuante es un
criterio que se funda en el sometimiento voluntario del infractor
a asumir la comision del hecho infractor y las consecuencias que
de este se derivan. Es decir, el servidor asume que ha incurrido
en un acto contrario al ordenamiento juridico y en mérito a ello
esta dispuesto a acatar la sancion que se le imponga porque se
reconoce como culpable. Asi, a diferencia de aquellos servidores
que obstaculizan o impiden el descubrimienfo de la falta,
aquellos que si reconocen su responsabilidad podrian recibir
Una sancion menor.

(s:3) -

89. Por tanto, para poder aplicar el criterio de reconocimiento de
responsabilidad como atenuante se debera evaluar, por un lado,
que una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
el servidor reconozca su responsabilidad de forma expresa y por
escrito; y, por otro lado, que la gravedad del hecho infractor no
amerite el rompimiento del vinculo laboral pues si asi fuera no
cabria aplicar esta atenuante. '

Con relacién al servidor, se advierte que, en principio no reconocio la falta imputada,
toda vez que, sus argumentos de descargo se basaron en que no cometid
negligencia en el desempefio de sus funciones; posteriormente, en la oralizacion de
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sus descargos, el servidor refirio que el error en el que incurrié podria tratarse de
un error humano, esto teniendo en cuenta la carga laboral con la que trabaja.

Que, en tal sentido, luego del analisis de las condiciones sefialadas y valorando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, esta autoridad del procedimiento administrativo
ha concluido que la falta administrativa disciplinaria incurrida por el servidor reviste de
gravedad, pues implica la transgresion del literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil; por lo que este Organo Sancionador recomienda la sancion disciplinaria de
SUSPENSION POR UN PERIODO DE CIENTO VEINTE (120) DIAS SIN GOCE DE
REMUNERACIONES, en conformidad con el literal b) del articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley

del Servicio Civil, en concordancia con el articulo 102° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil;

Sin perjuicio de lo antes expuesto, es necesario resaltar la responsabilidad por parte
del Procurador Publico Municipal, Juan Miguel Castillo Palta, quien incumplié, entre otros, con
sus funciones al no apersonar al servidor Luis Miguel Taboada Alvan en el Expediente N°
0088-2021-0-3204-JR-CI-01 lo que generd que, a pesar que asistio a la audiencia
programada, no le permitieran el ingreso al no encontrarse apersonado;

SE RESUELVE:

Artic_uio 1°. - IMPONER al servidor LUIS MIGUEL TABOADA ALVAN, la sanc;ic'm de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CIENTO VEINTE (120) DIAS, al

haberse acreditado la comisién de la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Articulo 2°. - DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, la que se encargara de la notificacion de la
presente resolucion al servidor LUIS MIGUEL TABOADA ALVAN, de conformidad con el
régimen de notificaciones previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Articulo 3° .- PRECISAR que la presente resolucion puede ser impugnada a través
‘@8recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a

u notificacion; de conformidad a lo establecido en los articulos 118% y 119 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, concordado con lo regulado en el articulo 18.3° de la Directiva N° 02-2015-

® Reg. General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Articulo 118.- Recursos de reconsideracién
El recurso de reconsideracion se sustentara en |z presentacion de prueba nueva y se interpondra ante el 6rganc sancionador

que impuso la sancién, el que se encargara de resolverlo. Su no interposicion no impide la presentacién del recurso de
2pelacion,

: culo 119.- Recursos de apelacion
fecurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente mterpretar;lon de las pruebas

" una del Servicio Civil, segun corresponda. La apelacion no tiene efecto suspensivo.
4 M\)‘t‘g‘ Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley

del Servicio Civil”, aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-201 5-SERVIR-PE y modificada por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE
18. Los Medios Impugnatorios
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SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil’, aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-

SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE.

Articulo 4°. - REGISTRAR la sancién del sefior LUIS MIGUEL TABOADA ALVAN en
el Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC).

Articulo 5°. — REMITIR copia de la presente resoluciéon a la Oficina de Control
Funcional de las Procuradurias Publicas de la Procuraduria General del Estado para que,
conforme a sus atribuciones, realice el deslinde de responsabilidades correspondiente.

Articulo 6°. - NOTIFICAR la presente resolucion a la Oficina de Gestion de Recursos,
para sus acciones pertinentes.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

18.3 En los casos de suspension y destitucion, los recursos de apelacién sen resueltos por el Tribunal del Servicio Civil.
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